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///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital de la Repidblica

Argentina, a los’ :}_,’2_ dias del mes de abril de dos mil
diecinueve, se redne la Sala II de la Cémara Federal de
Casacién Penal integrada por la juez Angela E. Ledesma como
presidente y los jueces Guillermo J. Yacobucci y Alejandro W.
Slokar como vocales, asistidos por la secretaria de camara
Mariana Andrea Tellechea Sudrez, a los efectos de resolver el
recurso de casacién interpuesto contra la resolucién de fs.
584/591vta. de la causa n2 CPE 104/2014/T01/CFC2 del registro
de esta Sala caratulada: “Roldén, (I s/ rccurse de
casacién”. Se encuentra representado el Ministerio Piblico
Fiscal por el seflor Fiscal General doctor Rail Omar Pleé, por
la querellante AFIP-DGI la doctora Silvina Pepe, y por la
defensa el sefior Defensor Publico Oficial doctor Enrigue Maria
Comellas.

Efectuado el sorteo para gque los seflores Jjueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el juez Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer
lugar la juez Angela Ester Ledesma y el juez Guillermo J.
Yacobucci, respectivamente.

El senor juez Alejandro W. Slokar dijo:

-I-

12) Que por decisién de fecha 26 de diciembre de
2017, el Tribunal Oral en lo Penal Econdémico n2 3, con
composicién unipersonal, resolvidé, en lo que aqui interesa:
“I.- DECLARAR la inconstitucionalidad del art. 19 de la ley
26735 en lo que se refiere al texto que incorpora al art. 76

bis ultima parte la improcedencia de la suspensién del proceso
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a prueba respecto de los ilicitos reprimidos por la ley 22.415

en lo particular seflalado al caso concreto de contrabando
simp]_.e"; “II.- HACER LUGAR A LA SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA
solicitada por (B ROLDAN, por el término de DOS (2)
ANOS (arts. 76 bis y 76 ter del CP)”; ” 1III.- DECLARAR
RAZONABLE, en el caso en concreto, la suma de pesos cien
($100) pagadera mensualmente, ofrecida en concépto de
reparacién del presunto dafio ocasionado..”.

Contra ese pronunciamiento, la parte querellante vy
el Ministerio PGblico Fiscal interpusieron sendos recursos de
casacion (fs. 592/603 y 606/639, respectivamente), que fueron
formalmente concedidos (fs. 641/642) y mantenidos (fs. 648 vy
649).

2?) Que en su escrito recursivo, la querella invocéd
motivos previstos en ambos incisos del art. 456 del rito.

En primer té;mino sostuvo que resultd extemporédnea
la solicitud de suspensién del juicio a prueba, habida cuenta
que se efectud luego de agotado el plazo del art. 354 CPPN.

Asimismo, reputd errada la interpretacién del art.
76 bis CP, al admitirse la concesidén para un delito que lleva
pena de inhabilitacidn y aceptando 1la propuesta de auto-
inhabilitacién. Al respecto, adujo que la ley no permite la
suspensién y que asi se dispuso en el plenario “Kosuta” de
esta Camara.

De otra banda censuré la ausencia de imposicién del
monto minimo de la multa que, a su juicio, debe ser exigido
para la concesidn del instituto previsto en el art. 76 bis CP.
Se agravié también por considerar insuficiente el monto
ofrecido como reparacién del perjuicio. Sindicdé que su parte
rechaz6 el ofrecimiento, habida cuenta que: “..no era razonable
y no guardaba relacidén alguna con el perjuicio fiscal irrogado

por la maniobra en su conjunto” (fs. 602).
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Por su parte, el representante del Ministerio
Pablico Fiscal-impugné la declaracién de inconstitucionalidad
del dltimo parrafo del art. 76 bis CP.

En ese orden, adujo que: “.La limitacién de otorgar
el beneficio de 1la suspensidén del Jjuicio a prueba a los
delitos reprimidos por la ley 22.415, obedece a una cuestidn
de politica-criminal, que se traduce en un legitimo ejercicio
de la funcidén 1legisferante, con fundamentos razonables
derivados a la gravedad del delito en cuestién..” (fs. 611).

Recordé también la  jurisprudencia del cimero
tribunal y agregé a ello que: *“.la distincidén que realiza el
legislador en el art. 76 bis del CP no vulnera el principio de
igualdad..” (fs. 6l2vta.) y evocd Jjurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y doctrina que indican que:
“La igualdad que consagra el articulo 16 de la Constitucidn
Nacional no es otra c¢osa gque el derecho a que no se
establezcan excepciones o privilegios gue excluyan a los unos
de lo que no se <concede a los otros en iguales
circunstancias..” (fs. 613) y agregdé que: “..es una facultad del
legislador regular 1las diferentes situaciones, en tanto
responda a criterios objetivos y valederos y no sean
clasificados de irrazonables, arbitrarios o discriminatorios”
(fs. 616).

En esa direccién, sostuvo que: “.el legislador optéd
por jerarquizar la proteccién de los bienes Jjuridicos
estatales..” (fs. 6l4vta.).

Por otra banda se agravié por no haberse exigido el
pago del monto minimo la multa. Al respecto, expusco que la
multa debe ser impuesta siempre que se produzca la condena y
que la circunstancia de que deba imponerla el 6rgano

administrativo no modifica la conviccién en orden a que “..la
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pena [es] una pena principal de aplicacién conjunta en los
casos de contrabando..” (fs. 629).

Asimismo, aseverd que se aplicd errdneamente el art.
76bis CP, habida cuenta que no medidé su consentimiento para la
suspensién. Al respecto, sindicdé gque: “El Ministerio Piablico
Fiscal posee un rol activo en el control de la verificacién de
los requisitos legalmente exigidos por la ley para la
concesién del beneficio de la suspensidén del juicio a prueba y
la consecuencia del andlisis efectuado por el titular de la
funcidén de persecucidén penal, es el otorgamiento o 1la
denegatoria del consentimiento. Y, por ello, el consentimiento
es una condicién necesaria para la suspensién del proceso a
prueba” (fs. 634/vta.).

Finalmente, alegd que la decisién impugnada resulta
arbitraria, habida cuenta que, en su opinidén, no se trataria
de una derivacidén razonada del derecho vigente.

32) Que durante el término de oficina se presentdé la
Defensa Oficial (fs. 653/658) y solicité el rechazo del
recurso.

En tal sentido, wvalord acertada la decisién del a
quo, habida cuenta gue *“..recepta la tesis amplia y la regla de
interpretacién pro homine..” (fs. 654) vy sefialé6 que la
prohibicién de otorgar una salida alternativa viola el
principio de igualdad, toda vez que se excluye este derecho
para ciertos delitos gque representan afectaciones al erario
puiblico, mas no se incluye en la previsién otros tipos penales
gue también afectan al patrimonio estatal (vgr. art. 174 inc.
42 CP).

A mas de ello, destacdé que: *“..Rolddn se encuentra
inscripta en la Administracién Federal de Ingresos Puablicos
(AFIP) con actividad de “servicios de limpieza de edificios”
es jubilada, no posee bienes registrables, no registra cuentas

bancarias ni cajas de seguridad a su nombre ni ningin otro
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producto en el sistema financiero nacional [..] es asistente de
la tercera edad en un geridtrico, que tiene ingresos por 3.500
pesos, gque también asiste a una persona en su domicilio
particular por lo que cobra 2000 pesos y que alquila una de
las habitaciones de su domicilio a una amiga por el cual
recibe la suma de 1.500 pesos” (fs. 654vta./655).

En funcién de . lo supra expuesto, estimé que el
tribunal efectudé el control de constitucionalidad en el caso
concreto, arribando a una solucidén fundada y razonable.

Asimismo, expresd gque la pena de multa es una
sancidén accesoria en el delito de contrabando, por lo que no
corresponde el pago del monto minimo y que el tribunal no esta
habilitado a imponerla.

Estimé también que la oposicién infundada del fiscal
no es obstaculo para la suspensién del Jjuicio a prueba. En
este sentido, senalé que el representante de 1la vindicta
paiblica sustentd su tesitura en la constitucionalidad del art.
76 bis in fine y en la necesidad de oblar el monto minimo de
la multa, criterios juridicamente errados segin la
interpretacién judicial expuesta en la resolucidén impugnada y
agregd que el Ministerio Piiblico Fiscal no basé su posicién en
criterios de oportunidad y politicé criminal.

En cuanto al agravio de la querella referido a la
oportunidad en 1la cual puede solicitarse la suspensidén del
proceso, sehalé gque esta Sala ya se pronuncié sobre la
realizacién de la audiencia prevista en el art. 293 CPPN, por
lo que no debe hacerse lugar a este planteo.

A mas de ello, aprecidé acertada la conviccidén del a
quo en punto a que el ofrecimiento de reparacién deviene

razonable, de acuerdo a la capacidad econémica de su pupila.

L
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Por fin, y a su turno, se presentd la querella {(fs.
664/670) y, reeditando argumentos, solicité que se haga lugar
al recurso.

42) Que a fs. 494 se dejé debida constancia de
haberse superado 1la etapa prevista por el art. 468 del
ceremonial. En esas condiciones, las actuaciones guedaron en
estado de ser resueltas.

-II-

Que 1los recursos interpuestos por el representante
del Ministerio POblico Fiscal y 1la parte querellante son
formalmente admisibles, pues satisfacen las exigencias de
interposicién (art. 463 CPPN) y de admisibilidad (art. 444
CPPN), y se trata, por 1lo demé&s, de remedios contra una
decisién de 1las que *“hacen imposible que continden las
actuaciones” en los términos del art. 457 del mencionado
digesto, dado gue impide continuar en el ejercicio de la
accidén penal.

-~-III-

Que, en primer término, la parte querellante sostuvo
que la solicitud de suspensién del juicio a prueba resultéd
extemporanea.

Al respecto, lleva dicho este colegio que: “..la ley
no establece el momento hasta el cual puede requerirse 1la
suspensién de juicio a prueba, [por ello] no debe regir un
criterio restrictivo a la hora de evaluar su admisién, sino
gue en estricta aplicacidén del principio pro homine, debe

acudirse siempre a la norma mds amplia o0 a la interpretacidn

mas extensiva, cuando se trate de reccnocer derechos
protegidos..” (causa n° 15.159 caratulada *“Ayala, Zulma Viviana
y otros s/recurso de casacién”, reg. n2 2033/13, rta.

18/11/2013, entre tantas otras).
En esta linea, menester es recordar gque el cimero

tribunal nacional ha sefialado que “para determinar la validez
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de una interpretacién, debe tenerse en cuenta que la primera
fuente de exégesis de la ley es su letra (Fallos: 304:1820;
314:1849), a la que no se le debe dar un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a
una integral armonizacién de sus preceptos (Fallos: 313:1149;
327:769). Este propdsito no puede ser obviado por los jueces
con motivo de las posibles imperfecciones técnicas en la
redaccién del texto legal, las que deben ser superadas en
procura de una aplicacién racional (Fallos: 306:940; 312:802),
cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar
a la pérdida de un derecho (Fallos: 310:937; 312:1484). Pero
la observancia de estas reglas generales no agota la tarea de
interpretacién de las normas penales, puesto que el'principio
de legalidad (art. 18 de 1la Constitucién Nacional) exige
priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite seméntico
del texto legal, en consonancia con el principio politico
criminal que caracteriza al derecho penal como la ultima ratio
del ordenamiento juridico, y con el principio pro homine que
impone privilegiar la interpretacidén legal que més derechos
acuerde al ser humano frente al poder estatal” (vid. Fallos:
331:858).

A la resefla cabe agregar que, tal como explica la
doctrina: “Aceptado que el “juicio” solo culmina con la
lectura de la sentencia, se impone concluir en que la
suspensidon del Jjuicio puede ser ordenada hasta cualquier
momento anterior a la realizacidén de ese acto que tiene por
finalidad principal poner en conocimiento de las partes el
contenido de la decisidén del tribunal” (cfr. Bovino, Alberto,
“La suspensién del procedimiento penal a prueba en el Cédigo
Penal argentino”, lra ed., Editores del Puerto, Buenos Aires,

2005, p. 121).
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Por tales motivos, se impone rechazar el recurso en
punto al planteo de extemporaneidad de la solicitud de 1la
defensa para la suspensién del juicio a prueba.

=-IV-

Que sendos recurrentes se agraviaron por la
concesidon de la suspensidn a prueba del proceso respecto de un
delito que lleva pena de inhabilitacién, como también por 1la
no imposicién del monto minimo de la multa.

Al respecto, lleva establecido el maximo tribunal en
el precedente “De La Rosa Vallejos” que las sanciones
previstas en el art. 876 CA resultan accesorias a la pena
principal de prisién en orden al delito de contrabando y que:
“..la facultad de la aduana para la aplicacién de las penas en
el delito de contrabando es siempre accesoria a la existencia
del delito penal..” (Fallos: 305:246).

Este criterio fue reforzado recientemente en el
precedente “Tortoriello de Boero”, del 28 de junio ppdo.
(Fallos: 341:706).

De ello se colige que la imposicién del monto minimo
de la multa no resulta exigible en el sub Iite, habida cuenta
gue no se trata de una sancién de aplicacidén conjunta o
alternativa, tal como lo prevé el art. 76bis CP.

En cuanto a la postulada improcedencia de la
suspensién del juicio a prueba respecto de delitos reprimidos
con pena de inhabilitacidén, tampoco la querella ha fundado su
agravio, habida cuenta que la encartada ofrecié su auto-
inhabilitacidén, extremo que no aparece confutado.

De otra banda, cabe observar que la norma del art.
76 bis no establece si la improcedencia dispuesta se refiere a
casos en los que la pena de inhabilitacién es la sancién
principal, o© también cuando debe imponerse conjunta o
alternativamente con otras, © si por caso también corresponde

a las hipbtesis en que se prevé como pena accesoria.
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En este sentido, el principio pro persona receptado
por el cimero tribunal a partir del mentado precedente
“Acosta” impone la exégesis restrictiva de los extremos que
vedan el acceso al instituto en cuestién. De tal suerte, debe
entenderse que la prohibicién invocada no deviene aplicable en
la especie, tanto mads si la incusa ha ofrecido auto-
inhabilitarse.

Por este andarivel también la doctrina estimé que,
en atencién a su naturaleza accesoria, las penas de
inhabilitacién y de multa sélo pueden ser impuestas luego del
pronunciamiento de una condena, siendo improcedente su
aplicacidén para la salida alternativa prevista en el art. 76
CcP (vid. Bovino, Alberto, et. al., “Suspensidn del
procedimiento a prueba. Teoria y practica”, Ad Hoc, Buenos
Aires, 2016, p. 143; también, Vidal Albarracin, Héctor,
“Delitos aduaneros”, Mave, Buenos Aires, 2004, p. 447).

En definitiva, corresponde el rechazo de los
recursos en lo relativo a estos agravios.

. v

Que la querella se agravidé también por la
insuficiencia de la reparacién ofrecida por la encartada.

Al respecto, se observa deficiente fundamentacién en
el escrito casatorio, habida cuenta gque la recurrente no
presenta siquiera una estimacidn acerca del perjuicic fiscal
causado, ni i1dentifica gqgue aquel detrimento tenga base
normativa en la evasién de tributos ante la Administracién
Federal de Ingresos Piblicos.

De otra parte, este tribunal ha reiteradamente
sostenido que el ofrecimiento no debe ser entendido como la

indemnizacidén prevista en el articulo 29 de la ley material,
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sino s6lo como una posibilidad que propone la encausada, la
cual no es oObice para disponer la suspensién del procedimiento
a prueba, pues la ofendida conserva habilitada la promocidn de
la accidén civil correspondiente (¢fr. <causa n2 15.383,
caratulada: “Pignataro, Ernesto Guillermo s/recurso de
casacién”, reg. n? 463/13, rta. 2/5/2013, entre tantas otras).

Sobre el extremo, cabe sindicar gque la querellante
se limita a expresar su discrepancia con la decisién del a
quo, sin dar respuesta a lo alegado por la defensa en punto a
que (I c:rcce de capacidad econdmica para afrontar
una reparacién superior, habida cuenta que se encuentra
inscripta ante AFIP como prestadora de servicios de limpieza,
es jubilada y, no obstante, tiene dos empleos como cuidadora
en un geriatrico y de una personas enferma en su domicilio
particular, por los que percibe $3.500 ¥ $2.000,
respectivamente, Asimismo resulta gque ha alquilado una
habitacién de su domicilio por §1.500, no posee bienes
registrables, cuentas bancarias, cajas de seguridad a su
nombre, ni producto financiero alguno.

Frente a ello, tampoco repara la acusadora en que la
encausada ha abandonado el dinero secuestrado, gquedando a
disposicién de AFIP para su ejecucién (Vid. punto VI. de la
resolucidn atacada).

=VI-

Que también el representante de la wvindicta piblica
se agravidé por 1la declaracién de inconstitucionalidad del
altimo péarrafo del art. 76 bis CP, conforme el art. 19 de la
ley no 26.735 (B.0. 27/12/2011).

No obstante, el escrito del enjundioso magistrado no
conlleva una critica suficiente a lo resuelto por el tribunal,
habida cuenta en gque se insiste sobre los argumentos que dan
sustento a la constitucionalidad de 1la norma de un modo

general y abstracto, sin reparar que el a quo fundé su
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resolucién en las particulares circunstancias del suceso
llevado a juicio, en atencidén a su escasa lesividad, sumado a
las caracteristicas persconales de la encausada.

En ese orden, refirié el +tribunal gue, en las
particularidades del sub examine, la prohibicién de suspender
el juicio a prueba deviene irracional, habida cuenta que la
finalidad de incrementar la proteccién del erario piiblico o de
intensificar la persecucién penal de los delitos cometidos
contra la administracién pdblica no aparece protegida
igualitariamente, menos adn en la especie bajo examen.

En tal sentido, sefialé la defensa publica que una
prohibicién genérica para el delito de contrabando violaria el
art. 16 del magno texto; ello asi, habida cuenta que otros
tantos delitos que afectan al patrimonio estatal en igual o
mayor medida (v.g. art. 174 inc. 52 CP) no fueron incluidos en
la previsién del art. 19 de la ley n? 26.735, extremo gque no
alcanza a ser rebatido por el Ministerio Piblico Fiscal.

Es que, conforme dimana de los antecedentes
parlamentarios, la entonces Diputada Nacional Patricia
Bullrich senaldéd que: “.a delitos similares, los ciudadanos
tienen que tener posibilidades similares. [..] Si una persona
comete un fraude contra el Estado por 5 o© 10 millones de
pesos, esa persona puede tener la probation. Ahora, si esa
persona evade por un monto de 400 mil pesos, no tiene esa
misma posibilidad” (Diario de Sesiones de la Céamara de
Diputados de la Nacidén, 132 reunidén, 12 sesidn extraordinaria
Especial, 15/12/2011, periodo 12992, p. 204, el destacado no
corresponde al original).

En la misma direccién se pronuncié el entonces

Diputado Nacional Ricardo Gil Lavedra y sefald que: “[No
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contemplar la probation] es una clara desigualdad [..] No hay

ninguna razén para que cuando la pena del delito lo permita,
dicho delito quede amenazado con la suspensién del juicio a
prueba..” (idem, p. 195).

Supo también disentir con la propuesta la Diputéda
Nacional Natalia Gambaro al manifestar que: “..respecto de la
posibilidad de la suspensién del juicio a prueba, estamos en
desacuerdo con que se haya eliminado, sobre todo porque este
instituto apunta a los pequefios contribuyentes y a las pymes,
es decir, a aquellos casos en que la evasidén se registre por
imposibilidad de pago y no por una maniobra muy elaborada”
(idem, p. 196).

Por su parte, durante el debate en la Cémara Alta,
el Senador Nacional Ernesto Sanz manifestdé que se trata del:
“endurecimiento de la respuesta sancionatoria al impedir 1la
aplicacién del instituto de la suspensién del juicio a prueba:
la denominada probation. Este es otro tema que va a traer
complicaciones al momento de interpretar, porque la suspensién
del Jjuicio a prueba no puede ser determinada para algunos
delitos si y para otros no, cuando se refieren a tipos penales
concomitantes en cuanto a los Ordenes sancionatorios.
Entonces, se estd violando aqui un principio de igualdad en el
cumplimiento de la pena, gque serd motivo, obviamente, de
discusiones. En el caso particular nuestro, pensamos que esto,
al afectar el principio de igualdad, tiene un rasgo de
inconstitucionalidad que @podriamos vy debiéramos salvar..”
(Versién taquigrafica, Senado de la Nacién, periodo 1299, 169
reunién, 29 sesién extraordinaria, 21 y 22/12/2011, p. 161).

Luego de la sancién de la ley n?2 26.735, la doctrina
mads calificada se ocupd6 de estas advertidas inconsistencias,
con descalificaciones a 1la norma (Vid. Virgolini, Julio ¥y
Silvestroni, Mariano, “Derecho penal tributario”, Hammurabi,

2014, p. 241; Alvarez Echagile, Juan Manuel, “La extincién de
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la accién penal tributaria”, Ad Hoc, Buenos Aires, 2018, pp.
237-243).

Por lo demds, no es ocioso destacar sobre el tépico
gue la constitucionalidad de la disposicién en cuestidén ha
sido también anteriormente cuestionada habida cuenta que, de
acuerdo a la jurisprudencia del maximo  tribunal, es
competencia del legislador determinar el reproche
correspondiente a cada delito, facultad que se ejerce a través
de la fijacién de los marcos punitivos, empero no resulta
legitima la restriccidén de otros derechos que deben operar
durante el proceso penal, momento en el cual se goza del
estado de inocencia (Fallos: 321:3630, vid. también, Alvarez
Echagiie, “La extincién de la accién penal tributaria”, ob.
cit., pp. 237-243, con precisiones del orden comparado).

Todos estos extremos, sumados al analisis puntual
del factum y condiciones personales de la encausada, no se
evidencian suficientemente confrontados por el casacionista,
quien se limita a reiterar su tesitura expuesta ante el a quo,
sin lograr conmover el orden argumental establecido en la
resolucién impugnada, todo lo «que <c¢ierra el paso al
tratamiento pretendido.

Finalmente, no puede dejar de sefialarse gue la
inaplicabilidad de la restriccidén discutida fue propiciada en
incontables ocasiones por el propic Ministerio Pudblico Fiscal
ante los tribunales orales en lo penal econémico, donde impera
una pauta operativa flexible con ajuste a la racionalidad
instrumental de la jurisdiccién (TOPE n2 ¢ 1, causa CPE
1350/2014, caratulada: “Cabariti, Migquel Angel y otro s/ ley
24.769*% rta. 19/10/2017; TOPE n? 2, <causa CPE 193/2012,
caratulada: “Camelli, TLuis 2alberto s/ inf. 2476%", rta.

4/11/2016; causa CPE 605/2013, caratulada: *“Lichtenstein,
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Alberto Aron s/ inf. Ley 24.769 (art. 9)", rta. 30/5/2017;
TOPE n? 3, causa CPE 1135/2013, caratulada: “De Mattos Roberto
y Eberhardt Luiz, Suzana s/ infraccién Ley 22415", rta.
10/7/2017; causa CPE 340/2016 caratulada: *“Poveda, Rubén
Marcelo, s/ infraccién 1ley 224157, «rta. 21/5/2018; CPE
914/2015, caratulada: *“Mari, Luis Herndn y otros s/ inf. ley
24.769, rta. 29/11/2018).

En este sentido, cabe referir que no se trata de
analizar el acierto —o no- de la proclama fiscal, sino de
verificar si alcanzaba a cubrir la exigencia de
fundamentacidén, tanto méds desde el principio de unidad de
actuacién que gobierna el ejercicio de su ministerio (cfr.
articulo 9 de 1la ley n2 27.148, wvid. <causa n% FMZ
55017297/2010/3/CFC1, caratulada: “Montiveros, German
Alejandro s/recurso de <casacién”, reg. n? 878/17, rta.
12/7/2017 ).

Es gue, en definitiva, la heterogeneidad de
criterios dentro del Ministerio Pablico Fiscal expresa una
deriva politico-criminal cuyo costo no puede redundar en
perjuicio de 1los Jjusticiables, con el sacrificio de sus
derechos y el menoscabo de la seguridad de respuesta por parte
de los titulares de la accién penal.

De tal suerte, la falta de fundamentacidén obsta al
progreso del remedio en punto al presente motivo de agravio.

-VII-

Que, ad finem, el Ministerio Pdblico Fiscal se
agravidé por la concesién de la suspensién del juicio a prueba
a pesar de mediar su oposiciédn.

Al respecto, llevo dicho desde el ©precedente
“Tortone” (causa n°® 14.686, caratulada: *“Tortone, Lisandro y

otros s/ recurso de casacidén”, reg. 19.676, rta. 16/02/12) que

el dictamen fiscal debe reunir las exigencias de
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fundamentacién y s6lo es vinculante cuando solicita la
suspensién del juicio, pero no a la inversa.

Ello asi porgque del designio incriminante del
acusador no se deriva la vinculacién necesaria de un juzgador,
habida cuenta que -si asi fuera- 1la opinién incriminadora
fiscal domina sobre la decisién jurisdiccional y la suerte
(mala) del encausado quedaria librada a la discrecionalidad -y
hasta aiin arbitrariedad- del reclamo de parte.

En ese orden, la doctrina de nuestro cimero tribunal
nacional ha establecido que: “1l]a ley procesal
permanentemente somete a los fiscales al control
jurisdiccional, en cuanto que son los jueces quienes tienen la
facultad de decidir si corresponde que la persecucién penal
siga progresando” (Fallos: 327:5863, in re “Quiroga”,
considerando 33, el resaltado no es del original).

Sobre este marco, se observa que en el sub examine
el seflor Fiscal General formulé su oposicién en razén de la
ausencia de los requisitos objetivos establecidos. No obstante
ello, y tal como se relevéd supra, el a gquo sustentd su
decisidén en una interpretacién diversa de la norma aplicable.

Tal como se viene sefialando, la aplicacién de la ley
efectuada en la resolucidén impugnada —mé&s alla de su acierto o
no— no se revela irrazonable.

Sobre el particular, interesa recordar gque la
doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir
sentencias equivocadas 0 gue la parte estime tales segin su
criterio divergente, sino que atiende s6lo a supuestos en los
que se verifica un apartamiento palmario de la solucién

prevista por la ley o una absoluta carencia de fundamentacidn

N
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(Fallos: 293:344, 274:462; 308:914; 313:62; 315:575), lo cual

no se evidencia en el caso.

En suma, los argumentos resultan meramente aparentes
pues, mas allad de la invocacién de su punto de vista en orden
a la interpretacidn normativa que no se comparte, el dictamen
no aparece conectado en concreto con un juicio de inferencia
sobre las particulares circunstancias del sub lite. Reparese
gque el representante del Ministerio Piblico Fiscal no vincula
las condiciones personales de la imputada, ni las
particularidades del suceso, extremos que, cuantoc menos Yy
entre otros, debieron ser abordados en la oposicién. Es decir,
que, en definitiva, se hicieran explicitas las condiciones
puntuales por las que en la especie se pretendia la
realizacién del juicio.

-VIII-

En mérito de todo lo reseflado, postulo rechazar el
recurso interpuesto por el Ministerio PGblico Fiscal, sin
costas, y por la parte querellante, con costas.

Asi lo voto.

La sefiora juez Angela E. Ledesma dijo:

En las particulares circunstancias del caso, en lo
sustancial, comparto los argumentos expuestos por el colega
gque lidera el acuerdo y adhiero a la solucidn propuesta.

Con relacién a la critica efectuada por 1la parte
querellante acerca de la extemporaneidad de la solicitud de
suspensién del juicio a prueba, he tenido ocasidén de expedirme
en distintos precedentes de esta Céamara -conf. causas n° 7526
“Zanella, Claudio Marcos s/ rec. de casacién”, reg. n?

271/2007, del 27/03/2007, n° 8914 “Patty Tantani, Edilberto
s/rec. de casacién”, regqg. n° 954/08, del 22/7/2008, y n?@ 12220

“Mitre, Rubén Ricardo Jorge y otros s/rec. de casacién”, req.
n2 1323/10, del 6/9/2010, entre otras de la Sala III, y ne@

15.159 *“Ayala, Zulma Viviana y otros s/ rec. de casacién”,

16
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reg. n9 2033/13, del 18/11/2013 de esta Sala, a cuyos
postulados me remito en honor a la brevedad.

Por otra parte, la pena de inhabilitacidén prevista
en el tipo penal reprochado no es Obice para la procedencia
del instituto en examen, en virtud de losg lineamientos que
senté al votar en la causa n? 5455 “Layun Martin s/ recurso de
casacidén”, reg. n® 414/2005, del 20/5/2005, de la Sala III de
esta Céamara, y de la tesis amplia que cabe efectuar del
articulo 76 bis del Cédigo Penal -sefialada en dicho
antecedente-, que fue consagrada por nuestro méds Alto Tribunal
en los fallos “Acosta” (Fallos: 331:858), y, especificamente,
en “Norverto, Jorge Braulio s/ infraccidén al articulo 302 del
CP -N326 XLI-”, ambos resueltos el 23 de abril de 2008.

En dltimo término, con relacidén a la oposicién del
Ministerio Pdblico Fiscal, considero oportuno remarcar qué
conforme vengo sosteniendo en numerosos precedentes de esta
Sala, s6lo sera vinculante para el Tribunal cuando se trate de
cuestiones de politica criminal, para 1lo cual habrd que
determinar si el dictamen del o6rgano acusador responde a un

andlisis de oportunidad sobre la prosecucién de la accién en

En la especie el representante del Ministerio
Pablico Fiscal se opuso a la concesién del instituto de 1la
suspensidén del juicio prueba por entender que la acusada “no
ha ofrecido el pago de la multa” y porque “el Dr. Villar ya se
ha expedido por el dictamen 4638/17 en el que considera que el
art. 19 de la ley 26.735 no es inconstitucional. No hay
afectacién al principio de igualdad, solo clasifica por
cuestiones de politica criminal, excluyé a los delitos

|
|
}
el caso concreto.
tributarios y aduaneros” (fs. 583).
|
)
|
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En consecuencia, las razones brindadas por la fiscal
al oponerse a la concesién del instituto no constituyen un
juicio de oportunidad sostenido en razones de politica
criminal vinculadas con el caso concreto, de modoe tal que no
resultan vinculantes para el tribunal.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

I.- En orden al agravio esbozado por la querella
respecto de la extemporaneidad del pedido de suspensién del
juicio a prueba, tengo dicho en anteriores pronunciamientos
que la suspensién del juicio a prueba puede solicitarse hasta
el mismo dia sefialado para la realizacién de la audiencia de
juicio, mientras no se haya abierto el debate (conf. CNCP,
Sala II, Causa N2 11.839 “Agiiero, Mario Daniel s/ recurso de
casacién”, Reg. N2 17.765, rta. el 16/12/10). Por lo expuesto,
teniendo en cuenta que en las presentes actuaciones la defensa
solicité 1la aplicacién del beneficio a su asistido con
anterioridad a dicho acto procesal (conf. fs. 497/500), el
agravio de la recurrente al respecto, no habréd de prosperar.

II.~- Sentado lo expuesto, en lo que al requisito del
consentimiento fiscal se refiere, llevo asumida postura (CNCP,
Sala II, Causa N2 9516, "Rolén, Luis Alberto s/ recurso de
casacidén”, Reg. 13.323, rta. el 16 de octubre de 2008) en el
sentido que, en funcién de lo normado por el art. 76 bis
cuarto parrafo del C.P., la jurisdiccién no puede blogquear el
progreso de la accién si no hay de parte de su titular pUblico
un pronunciamiento expreso favorable a la peticién del
imputado.

Ese consentimiento estd sujeto al control de
legalidad bé&sico gque es parte de la competencia de la
jurisdiccién respecto de los actos que se desenvuelven en las
causas gue tramitan ante sus estrados. Sin embargo, el

andlisis de la legalidad de pronunciamiento no implica la
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confusién de competencias ni la necesaria coincidencia
argumentativa o decisoria entre la Jurisdiccién y el
Ministerio Publico Fiscal. Se trata, por el contrario, de una
inspeccién que tiende a constatar que se ha actuado dentro del
margen de atribuciones legales de las partes.

En consecuencia, la revisién de los tribunales en
punto a la falta de consentimiento fiscal remite a evaluar si
éste ha sido motivado y no a considerar si se estd de acuerdo
con su pronunciamiento o fundamentacidn. Repdrese dgue una
decisién como la que implica la suspensién del juicio a prueba
supone la limitacidén de la persecucién penal que se encuentra
en cabeza del Ministerio Pdblico Fiscal - "La accidn penal
piblica se ejercerd por el ministerio fiscal, el que debera
iniciarla de oficio siempre gque no dependa de instancia
privada. Su ejercicio no podrd suspenderse, Iinterrumpirse ni
hacerse cesar, excepto en los casos expresamente previstos por
la ley.", -art. 5 del C.P.P.N- que es en Ultima instancia
quien puede disponer de ella dentro de los términos de la
legalidad -art. 71 C.P.-.

Por eso, la imposicién de esa medida por parte de la
jurisdiccién contrariando la oposicién fundada del fiscal no
encuentra sostén dentro de la légica del art. 76 bis del C.P.
Una hermenéutica de ese tipo deja sin sentido normativeo al
pronunciamiento del Ministerio Pdblico y entra en colisién con
la consistencia y coherencia del sistema.

En el caso de autos, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal se opuso a la concesién del beneficio aludido
en el entendimiento que “...en principio la persona no tiene
antecedentes, pero no ha ofrecido el pago de la multa...”,
como asi también que "...el Dr. Villar ya se ha expedido por

el dictamen 4638/17 en el que considera que el art. 19 de la
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ley 36.735 no es inconstitucional. No hay afectacidén del
principio de igualdad, solo <clasifica por cuestiones de
politica criminal, excluyé a los delitos tributarios y
aduaneros, potestad ajena al Poder Judicial. Cité el fallo
‘Gongora’ de la CSIN...” (fs. 583).

En efecto, siendo que el acusador piblico invocé las
previsiones del art. 19 de la ley 26.735, como asi también la
circunstancia de no existir un ofrecimiento por parte de la
imputada en relacidén a la multa, su oposicidn a la suspensidn
de juicio a prueba resulta fundada y posee caracter vinculante
para la judicatura.

Sin perjuicio de ello, cabe aclarar que incluso
cuando la oposicién fiscal, a criterio del a quo, apareciera
infundada afectando su funcién vinculante para el tribunal,
esta circunstancia no habilitaba que éste +trascendiera su
competencia y blogueara el progreso de la accién penal, gque
s6lo es atribucién dentro de este instituto del Ministerio
Pablico.

En consecuencia, 1la falta de fundamentacién del
pronunciamiento fiscal justificaria, en su caso, la anulacién
de su dictamen, pero no la posibilidad de obviar su
consentimiento y resolver la suspensién del juicio a prueba
por la mera decisidén jurisdiccional.

En estos términos, soy de opinidén gue corresponde
hacer lugar al recurso de casacidén deducido por el Ministerio
Pdiblico Fiscal, anular la resolucidén recurrida, y remitir las
actuaciones al tribunal a guo para gque continue con la
sustanciacién de las presentes actuaciones, conforme su
estado. Todo ello, sin costas (arts. 530 y cc del C.P.P.N.).

Lo expuesto torna inoficioso expedirme respecto de
los restantes agravios esgrimidos por los recurrentes en torno
a las penas de inhabilitacién y multa previstas en el art. 876

C.A., el monto de la reparacién dispuesto en la resoluciébn
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recurrida, como asi también respecto de la
inconstitucionalidad del art. 19 de la ley 26.735 dispuesta
por el a quo.

Tal es mi voto.

En mérito al resultado habido en la votacién, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por
el Ministerio Pablico Fiscal, SIN COSTAS (arts. 470 y 471 a
contrario sensu y 532 CPPN).

II. RECHAZAR el recurso de casacidn interpuesto por
la Administracién Federal de Ingresos Piblicos, CON COSTAS
(arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530 y cc. CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase al
Tribunal Oral en lo Penal Econfémico n2 3, sirviendo 1la

presente de atenta nota de envio.

ez

w4 BSTER LEDESMA

/%j::&aj:gLO:K ) I ‘
oy
. GUILLERMO YACOBUCC)

“RDREA TELLECHEA SuAk...
SECAETARIA DE CAMARA
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